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認めなければならない。 J (EighthReport , p.384)
イギリスの科学振興策を検討するために設置された「科学教育と科学振興にかんする王立委


























ル・ソサエティのこのようなあり方にたいする批判は次第に高まり， 1820 年代 に ロ イ ヤ ル ・
ソサエティの改革運動が展開される。そんななかで， 1828 年 に ベ ル リ ン で開かれた ド イ ツ 自
然科学者・医師協会の大会に出席したチャールズ、・パベ、ッジは，ドイツの科学の隆盛と科学者
団体の活動に賛嘆い帰国後，科学の職業化の運動を進めた。その結果，ドイツ自然科学者・
医師協会をモデルとして， 1831 年 に イ ギ リ ス 科学振興協会(BritishAssociationforthe
AdvancementofScience ， 以下BAAS と 略記) が結成さ れる o BAAS は ロ イ ヤル ・ ソ サエ テ ィ
とちがって専門科学者の団体で，公衆の科学にたいする関心を高め，科学の進歩にたいする障
害を取り除き，そのことによって科学の職業化を実現することを目指す団体であった。さらに，














位の力しかない。 J (Nature , 6June1872, p.97) I イ ギ リ ス の研究が相対的だ け で な く 絶対
的にも衰退していることは明らかであり，すでに歴史の問題だといえるほどである。 J (Nature ,
26June1873, p .l57) そ し て科学の衰退は イ ギ リ ス の産業上の地位を危 う く す る も の で あ っ
た。化学者のフランクランドはいう。「私の意見では，科学を軽視する国は，結局，疑問の余
地なく痛手をこうむることになる。その国は科学的発明を他国から買うことはできるけれども，












完全に区別される事柄である。研究は目的であり，教育はその手段である。 J (Nature , 15












2. デヴ ォ ン シ ャ 一委員会の成立
1851 年の ロ ン ド ン万国博覧会は， イ ギ リ ス が展示さ れた工業製品 に お い て は も ち ろ ん の こ










ある o I も し イ ギ リ ス の産業人口が現在よ り も科学に は る かに よ く 精通す る よ う に な ら な け れ
ば，暗闇が日没につづくように，確実にイギリスは工業国民として後退することになるだろう。j















(中岡哲郎， 247 ペ ー ジ ) 自国の偉大さ を誇る ので はな く ， 反対に 自国が劣位に あ る こ と に敏感
で，進んだ他国に学ぶことを訴えるナショナリズムである。『エジンバラ・レヴュー』が 1867





いまや，他国に学び，彼らの警戒心と活動に対抗することにある。J (ER ,1869 ,p.397)
1867 年の万国博覧会は と り わ け深刻な衝撃を与え た 4) 0 1851年の万国博覧会で は ほ と ん ど
すべてのイギリスの工業製品が賞を取ったのに，この博覧会ではわずか 12の賞しか得られな
かったからである o Iわれわれは第一位の地位を失い， 急速に後退 し て い る 。 こ の こ と は も は
や推論の問題ではなし、。昨年のパリ万国博覧会が最大規模の衰退の証拠をあたえたからである。」









てきており，製図のできない機械工はいないのにたいして， Iわが国の職人た ち は不十分な教




イギリスの科学の衰退という主張は， 1820年代に ロ イ ヤ ル ・ ソ サ エ テ ィ の改革が問題 と さ れて
以来いわれつづけてきたが，この主張がもっと先鋭に，もっと体系的に展開される。この動き
のイニシアチブを取ったのは，アレクサンダー・ストレンジ 5) 0815-1876) と ノ ー マ ン ・ ロ
キャー 0836- 1 920)である。プレイフェアーとともに 1867年万国博覧会の審査員を務めたス




呼び， BAAS は調査委員会を設置 し ， ア ン ケ ー ト 調査を実施す る 。 調査結果は， 助成は ま っ た
く不十分だというものだった。この結果を踏まえて， BAAS は政府に働 き か け ， 1870 年 に デ














同盟の道具」と中傷された (MacLeod， p.223) ほ ど， 二人のヘゲモ ニ ー は際立 っ て い た。
デヴオンシャー委員会は， 1875年に最後の報告書を提出す る ま で に150 人ほ どの科学者 ・ 政





















明であるように見えるOけれども多くの科学史家が指摘するように， 19 世紀 ま で は職人的技
術は科学とほとんど無関係に発展したのであり，技術が科学の応用であるどころか，科学が職
人的な技術から学ぶことの方がはるかに多かった。技術は科学研究の応用ではなくて，プレイ










とあらかじめ言うことはできな~ ¥J(MinutesofEvidence, p.267) か ら で あ る 。 バ ー ミ ン ガ
ムの工場の化学技師でロイヤル・ソサエティの会員になったG.ゴアは，科学的発見と発明の
相違，科学と技術の相違を強調しながら述べる。「発明とは通常，すでに発見された科学的真








































ofEvidence , p.289) 大学 と は別の研究機関にお いて も状況は同 じ か ， そ れ以 下だ っ た 。 「大
英博物館のような官立の機関のポストの将来性は，精々のところわずかな金を得ることでしか
ない。最良の研究者たちの多くは，生活の多くの部分を教育職という骨折り仕事に費やすより






育に用いることほど，無駄なことはな L、。私はこれを知性の犯罪的な浪費と呼ぶ。 J (Minutes








に始まった職業としての科学の確立を求める運動 7)は， 1870年代に ， 研究の職業化を要求す る
運動として展開されることになったのである。
研究の国家助成にかんするこれらすべての点で，学ぶべき模範とされたのはドイツであった。






務めた E.フランクランド(1825- 1 899)，ロンドン大学，ユニヴァーシティー・カレッジの応用
化学教授で， BAAS会長に な っ たA.W. ウ ィ リ ア ム ソ ン (1824-1904) な ど はそ の代表的な人物






人々は，科学の研究によって生計をたてる手段のない場合には， I実業」 に関心を向 け ざ る を
えないのだ。J (TheAcademy , 1December1872, p.460) I ド イ ツ では科学に た い し て き わ め
て大きな保護が与えられており，すばらしい実験施設が設立されている。 J (EighthReport ,




た。それにたいして，ドイツ化学学会は 1870年には 235本， 1871 年 に は238 本の独創的論文
を受け取っている。 J (MinutesofEvidence , p.313)
研究者にたいする給与と研究費の支給は， I科学の中産階級J (MacLeod , 197) に と っ て切
実な要求だった。「科学の中産階級」というのは，貴族やジエントリの出身でなく，オクスブ
リッジのような伝統的な学問世界以外の学校で学んだ研究者のことで， 19 世紀中頃か ら顕著
67
人文学報
に増加してくる。イギリスの主だった学会の会員数は 1850年から 1880年までのあいだに4， 597
人から 1 2， 3 14人に増加するが，この増加は「科学の中産階級」の会員の増加によるものであっ
た。 (Turner ， p.179)
「科学の中産階級」が作った影響力の大きいグループは，ハクスリー(生物学) ，チンダル
(物理学)，フッカ一(植物学)らが 1864年に結成した Xクラブ 8)である o 1 [1 864 年J 11 月 3 日
夜，おそらくかなり重要な出来事がアルヴァーマール街のセント・ジョージ・ホテルで起きた。
8 人の メ ンバー で新 し い ク ラ ブが創 ら れたのだ。 チ ン ダル， フ ッ 力 一 ， ハ ク ス リ ー ， バ ス ク ，
フランクランド，スペンサー，リュボック，それに私である Oわれわれを結び、つけていたのは，
個人的な友情のほかに，宗教的ドグマに拘束されない，純粋で自由な科学への献身である。わ
れわれは毎月第一木曜日に集まることに同意した。 J (J.V.Jensen , p.63) 数学者のハ ー ス ト は
日記にこう書いた。 xクラブは懇親を目的とする私的な集まりだったが，彼らは共通して，国
家は科学振興の役割を果たすべきであり，この点でドイツに学ぶべきだと考えていた。またそ
のメンバーの多くは専門学会，ロイヤル・ソサエティ， BAAS， さ ら に科学の教育と 研究に か

















た頃に用いたような装置では，今日ではほとんど何もなしえないのだ。 J (Crooks ,W. 458,





















またそれらから利益を得るものによって維持されるべきだ，と私は主張する。 J (Nature , 13

















受ける o I こ の種の教育は教え る側に も教わ る側に も利益を も た ら すだろ う 。 J (Evidenceof









































する o I科学者は宇宙にかんす る理論の全領域を要求 し ， 神学か ら そ れを奪い取 る だ ろ う 。 科
学の領域を侵害するあらゆる図式と体系は科学の監督に服従しなければならないし，科学を監
督するすべての考えを放棄しなければならない。J (Tyndall , p.197) ベ ル フ ァ ス ト 講演 は宗教
にたいする科学の全面的な宣戦布告であり，大きな反響をまきおこした。さらにゴルトンは
『イギリスの科学者j (1874年)で「科学の探究は聖職者の性格には適していない J (Galton ,
F. p.24) と い う 。 聖職者はすべての現象に神の意志を見出す こ と を使命 と し てい る か ら ， 自
然現象を自然、のみによって説明する科学者には不向きだ，というのである。ゴルトンはこのこ
とを代表的な科学者の出自についての統計で示した。彼によれば，ロイヤル・ソサエティ，
BAAS な どの主だ っ た科学者団体の1850-1870 年の評議員660 人の う ち ， 聖職者 はわずか16 人







だろう。 (K . Pearson , p.13) 宗教で はな く て， 科学 こ そが社会的対立を解消 し ， 一般的利益
にもとづく社会の発展の道徳的基礎を提供するというのである。社会的な面だけでなく，個人
的美徳のj函養の面でも科学は大きな寄与を果たすことができる。科学の研究は真理に到達する
ために多くの障害を乗り越える努力を必要とするが， I障害を克服す る な かで意志を強固にす
ることは不屈の男らしい美徳を育てるにちがいな L、。自然の働きを粘り強く待つことは，賢明
な自己抑制を身につけるように仕向けるであろう。さらに真理そのもののために真理の追求が
重視されるようになれば，商業主義の精神を克服する助けになるだろう。J (Nature , 1908, 15







る能力をもたないと述べた。 (Nature， 15June1871, p ，130) デ ヴ オ ン シ ャ ー委員会は， 科学
のイデオローグたちのこのような意見にもとづいて第六報告でこう述べる。「国の物質的利益
にたいする科学の重要性が増していることを考えると，科学が上流および中流階級の教育から
ほとんど完全に除かれていることは，国家的不幸と見なさざるをえない。J (SixthReport , p.





















筋力と武器ではなく「科学と頭脳」によって闘われるという。 (Lockyer， p.177) こ う し て













































も問題がある。最後のやり方についても同じ難点が指摘される。 (Nature， 15June1871, p.1
30-13 1) 要す る に国家科学問題に た いす る こ れ ま での政府の取 り 組み は組織性と継続性を欠い
ており， r こ の分散 し た努力を集中 し指導す る こ と ので き る組織の設立の方向 に は一歩 も 前進
していない J (Nature , 15June1871, p.131) のであ る 。
ス卜レンジはこのように総括したうえで， r国家科学問題」 に対処す る た め に ， 常設の科学
諮問会議の設置を提案するOストレンジの考えでは，科学諮問会議の任務は， (1)科学にかん
して行政の日常業務から生じるすべての問題についての勧告， (2) 研究所の設立 ・ 改廃や， 学
術的探検にかんする勧告， (3) 国家に有用 な特許の受理， (4) 科学にかんす る勧告を行な う の







































る必要はない，というのである o (MinutesofEvidence , p.257) 科学諮問会議があ た か も 科
学助成の必要などにかんする常設の法廷のようになれば，濫用が起こるにちがいないという反












よって，彼らの知恵と祖先の伝統への忠誠を示すだろう。 J (citedinStrange'sEvidence ,













に， I科学 と教育を扱 う 大臣の創設は も っ と も重要な事柄であ る 」 こ と ， そ し て科学大臣の仕
事を支えるために「国民の科学的知識を代表する委員会」の設置が必要だと結論したのだった。
(EighthReport , p.407)







の重要性をもっ o 7. 科学の問題につ いて勧告を行 う た め に ， 国の科学知識を代表す る 科学諮





























いていることを早くから批判してきたが， 1880 年代に は こ の批判を さ ら に進め て ， イ ギ リ ス
の政治の根幹をなす政党政治の批判に向かう。『ネイチャー』誌は「政治の科学」と題する論
説で書いている o I政党政治は， 主 と し て， 地位 と権力を維持な い し獲得す る た め の各政党の
奮闘から成っており， I煽動」 と 呼ばれる手段で達成さ れ る O そ の大 き な 目 的 は人民を扇動 し
て，煽動者が私欲なしに幸福を心にかける天使であり，それにたいして敵対者は正反対の存在
だと信じこませることにある。 J (Nature , 29January 1880, p.295) こ の よ う な煽動が政治
の主な手法であるところでは，合理的な議論と判断の余地はない。何人かの優れた科学者が議
会の議席を占めているけれども，彼らはこうした政治手法を変えるには無力であり， I政治は












p.132) のであ る O こ の こ と が科学者の要求が実現 し なか っ た最大の原因で あ る 。 そ し て現代
の生存闘争の帰趨が科学にかかっている以上，科学者の声が無視されることは国民の運命を左
右する。「科学的意見の強力で持続的で合理的な表現がないために，現在，国民はどれほど苦
しんでいることであろう。J (Lockyer , p.214) ロ キ ャ ー は こ の よ う に述べて， 科学者組織の必
要を力説するのだが，この時点では， BAAS の 目的であ る ， 科学への広範なの獲得と科学の進
歩を妨げる障害の除去という活動を強化し， BAAS を 「科学の議会」 た ら し め る こ と に よ っ て
この課題を果たすことができる，と考えていた。
しかし 1905年になると，ロキャーは政治家の A.バルフォア， R.B. ホ ー ルデ ン ら と と も に ，
この課題をもっと効果的に実現するために「イギリス科学ギルド」を結成する。ロキャーによ





兵士，教師にも適用することができる。J (Nature , 12Oct.1905, p.586) 要す る に ， イ ギ リ
ス科学ギルドは科学の個々の分野の知識の普及や成果の公表ではなく，科学の国家的・社会的
有用性を広く社会に訴え，政府に働きかけることを目的とする団体であった。それは政治団体





国民的活動がもっとも優れた人々によって代表されるような団体が望まし t )か否か。J (Nature ,










た。この戦争は「純粋科学と応用科学が際立った役割を演じる戦争J (Nature , 29Oct. 1914,














(ScienceProgress , 1914/15 , p.39l) 科学の イ デオ ロ ギー は合理的で効率的な政治を求め て ，
政治制度の変革を求めるにいたったのである。
む す び
1870 年代の研究助成運動は， 科学の イ デオ ロ ギー の大 き な前進を も た ら し た 。 内容の点で
は，それまで分散的になされてきた主張が，科学と国家の関係，教育から区別された研究の意
義を中心に収敏し，まとまった形で展開された。科学のイデオロギーの装置としては，
























国家に依存する組織よりも私的な個人の自発的な協同の方が好ましいJ (Turner , p.203)
2) 科学の イ デオ ロ ギー の内容をあ らか じ め要約 してお けば， 次の4 点にな る 。 (1 ) 科学の研究は宗
教や政治から独立した活動である， (2) 科学は国家 と社会に有用であ り ， 国家の繁栄 は科学の進
歩に依存している， (3) 科学の研究が金と暇のあ る裕福な個人の私的営為であ っ た時代は終わ っ
た， (4) し たが っ て職業と しての研究の確立 と国家に よ る研究支援， 科学の組織化が現代の最 も
重要な課題である。
3) こ の講演は 「産業の進歩に不可欠な抽象的科学の研究」 と題さ れてい る 。 プ レ イ フ ェ ア ー に よ
れば，抽象的科学は「産業の魂・精神」であり，社会に普遍的で永遠の恩恵をもたらすものであっ
た。 (Crowther ， p.157)





哲郎， 231-234 ペ ー ジ を参照。




6) ゴア の科学立国論につ いては， 成定薫， 63-70 ペ ー ジ を参照。
7) パベ ッ ジ は 『イ ギ リ ス の科学の衰退 と そ の原因の考察』 において， 職業 と し て の科学の確立を






いる他の固から， savant と い う 単語を借 り てい る 。 J (Babbage , p.189) しか し パベ ッ ジ の要求
する科学の職業化の根幹は，傑出した才能を持つ科学者に高い地位，名誉，報酬をあたえること
にある。北垣徹の分類を用いれば， rセ レ ブ リ テ (名声) J を基軸と し ていたのであ る。 (北垣論文，
参照)
8) の ち に ス ポ ス テ ィ ス ウ ッ ドが加わ っ て，X ク ラ ブの メ ンバー は9人に な っ た。 メ ンバー につ い て
簡単に紹介しておくと， J. フ ッ カ ー (植物学， 1817-1911), T.ハ ク ス リ ー (生物学， 1825-1895) ,
J. チ ン ダル (物理学， 1820-1893), T.A.ハ ー ス ト (数学， 1830-1892), .バスク(博物学， 1807ｭ
1880), E. フ ラ ン ク ラ ン ド (化学， 1825-1899), H. ス ペ ン サ ー (哲学， 1820-1903), J. リ ュ ボ ッ
ク(生物学， 1834-1913) であ る 。 全員がオ ク ス フ ォ ー ド ， ケ ン ブ リ ッ ジの学位を も たず， 3人が
ドイツで学位を取得している。こうした事情もあって，彼らはオクスブリッジの科学教育と研究
のあり方に批判的で，イギリスの科学教育と研究には改革が必要だと考えていた。また， X ク ラ
ブはダーウィンの進化論を支持し，進化論が学会に受け入れられるように努力した。








お祭りを聞くのは，新聞にとって好都合なことだ。 J (IllustratedLondonNews , 28August
1869, citedinEllegard , p.65) と く に ダー ウ ィ ン の進化論をめ ぐ る論争は絶好の新聞種だ っ た。
1862 年の ケ ン ブ リ ッ ジ の総会では 「 ダー ウ ィ ン の ブ、ル ド ッ グ」 であ る ハ ク ス リ ー と反 ダ ー ウ ィ ン
の立場をとるオウエンの対決が期待された。しかし「興業はまったく期待はずれだった。二人の
闘士は力を発揮するのを恥ずかしがっているように見えた。……残念ながら，二人の教授の義務
感は，彼らに力を尽くして闘いを交えさせるほどには強くなかったのだ。 J (London Review ,
citedinEllegard , p.72-73) じ っ さ い ， r タ イ ム ズ』 紙が BAAS 総会に害IJ し 、 た紙面は 1850 年代
には平均 7欄だったのに，進化論をめぐる論争が盛んになった 1860年代には25欄に増加した。
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